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Anotacija. Remiantis antikiniais šaltiniais ir klasikinės filologijos specialistų tyrimais straipsnyje 
nagrinėjama Senekos Laiškų Lucilijui adresato problema. Čia pateikiamos dvi teorijos, iš kurių 
viena grindžia teiginį, kad Laiškai Lucilijui yra tikri ir Lucilijus buvo realus asmuo, kita – kad Lucili-
jus yra išgalvota asmenybė, kūrinio personažas, o Laiškai – literatūros kūrinys, adresuotas visiems 
skaitytojams. Straipsnyje aptariamos antikinio epistolinio žanro tradicijos, analizuojama Epikūro ir 
Cicerono laiškų įtaka Senekai. Čia taip pat tyrinėjami romėnų filosofo biografijos faktai, stoicizmo 
idėjos, Laiškų parašymo laikas ir aplinkybės, kurios leidžia pagrįsti vienos iš pateiktų teorijų teisin-
gumą.
Raktažodžiai: Seneka, laiškai, adresatas, stoicizmas, epikūrizmas.
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Senekos Laiškai Lucilijui ir Diatribės – 
pirmieji	 antikos	 stoikų	 išlikę	 veikalai.	
Populiariausias ir šedevru vadinamas Se-
nekos veikalas Laiškai Lucilijui	 sulaukė	
didžiulio	 filosofų	 ir	 antikinės	 literatūros	
tyrinėtojų	 dėmesio.	 Vieni	 žymiausių	 da-
bartinių	 Senekos	 Laiškų	 tyrinėtojų	 yra	
Bradas	 Inwoodas	 (Inwood,	 2005),	 Mi-
riam	 T.	 Griffin	 (Griffin,	 1992),	 Martha	
Nussbaum	 (Nussbaum,	 1994),	 Pierre’as	
Grimalis	 (Grimal,	1978)	 etc.	Kol	kas	ne-
turime	 lietuvių	 autorių	monografijų,	 skir-
tų	Senekos	filosofijai,	 tačiau	visi	Senekos	
filosofiniai	veikalai	Dalios	Dilytės	jau	yra	
išversti	 į	 lietuvių	kalbą	 ir	sulaukė	ne	vie-
nos	pakartotinės	publikacijos.	Taip	pat	yra	
keletas	 lietuvių	 autorių	 Senekos	 Laiškų 
tyrinėjimų	 (Aleknienė,	 1998;	 Aleknienė,	
2005;	Lasinskas,	2013).
Vis	 dėlto	 ne	 visi	 klausimai,	 susiję	 su	
Senekos Laiškais, yra atsakyti. Iki šiol 
nėra	 sutariama,	 kam	 buvo	 skirti	 Senekos	
Laiškai Lucilijui.	 Pavyzdžiui,	 D.	 Dilytė,	
remdamasi P. Grimaliu, tvirtina, kad Lu-
cilijus	 buvo	 istorinis	 asmuo,	 o	 laiškai	 –	
tikri	 (Dilytė,	 1999,	 491;	 Grimal,	 1978,	














Senekos Laiškų Lucilijui adresatas
Kas	 buvo	Lucilijus,	 nėra	 tiksliai	 žinoma.	
Apie	 Lucilijų	 liko	 žinių	 tik	 iš	 Senekos	
Laiškų, Gamtos klausimų ir traktato Apie 
apvaizdą, kuriuos Seneka	jam	skyrė.	Anot	
Senekos,	Lucilijus,	kilęs	iš	Pompėjų,	buvo	
Sicilijos	 vietininkas,	 senas	 žmogus,	 bet	
šiek	 tiek	 jaunesnis	 už	 Seneką.	 Lucilijus	
sulaukė	 didelės	 šlovės,	 rašė	 eilėraščius,	
turėjo	daug	klientų,	 turto.	 Iš	Laiškų	žino-
me,	 kad	 Lucilijus	 prašė	 Senekos	 tapti	 jo	
dvasiniu	vadovu	ir	išmokyti	gyventi	pagal	
stoikų	principus.	




kito	 Lucilijaus	 bendravardžio,	 Senekos	















kad	 Seneka	 parašė	 mažiausiai	 dvidešimt	
dvi Laiškų	 knygas	 (Gell.	NA. 12.	 2.	 3)	 –	
jis	 cituoja	 eilutes	 iš	 dvidešimt	 antrosios, 
tačiau	 iki	 mūsų	 dienų	 liko	 tik	 dvidešimt	
knygų	(iš	viso	124	laiškai).
Seneka	visada	pradeda	ir	užbaigia	laiš-
















Stoikų ir epikūrininkų mokyklų 
įtaka
Labai	dažnai	Seneka	cituoja	Epikūro	min-
tis,	 netgi	 jį	 vadina	 „Lucilijaus	 filosofu“:	
Possum enim tibi vocem Epicuri tui red-
dere et hanc epistulam liberare	 („Išpirk-







stoikai	 griežtai	 smerkė	 (nuo	 visuomenės	
izoliuotą	 gyvenimą,	 be	 rūpesčio,	 atsida-
vus	malonumui,	ieškant	ramybės	ir	naudos	
sau).	Stoikams	buvo	svarbi	pareiga,	darbas	
kitų	 labui,	 aistrų	 suvaldymas	 ir	 dorybės	
(virtus)	 kaip	 aukščiausio	 gėrio	 ugdymas.	




2  Annaei Senecae philosophi opera, quae exstant 
omnia, a Iusto Lipsio emendata, et scholiis illustrata. 
Antwerpen:	Plantijn-Moretus.	1605.
3	 	Vertė	D.	Dilytė.	Čia	 ir	 toliau	 cituojama	 iš:	 Se-
neka,	Lucijus	Anėjus.	1999.	Laiškai Lucilijui. Vilnius: 
Pradai.
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Laiškuose epikūrininkus	 vadina	 „priešų	
stovykla“	 (aliena castra) (Sen. Ep. 2. 5) 
ir	 niekada	 savęs	 su	 jais	 netapatina,	 ypač	
dėl	 epikūrininkų	 propaguojamo	 naudos	
ir malonumo siekimo. Laiškų Lucilijui 
autorius	 pašaipiai	 vadina	 Epikūrą	 „ma-







neka Laiškuose	 cituoja	 daugybę	 senten-
cijų.	 Manoma,	 kad	 antikiniame	 laiške	
vartojamos	 sentencijos-citatos	 buvo	 susi-
jusios	 su	 laiško	 etiketu	 (Miller,	 1967,	 8).	




išpuošti ir išdailinti savo laiškus (Evene-
poel,	2006,	193).	Tačiau	dvidešimt	devin-
tame	 laiške	 Seneka	 prisipažįsta,	 kad	 jam	
jau	gėda	siųsti	Lucilijui	sentencijas,	išrink-







trisdešimt devintame laiške Seneka sutin-
ka	 siųsti	 knygas,	 komentarus,	 nes	Lucili-
jus	jau	turėtų	skaityti	stoikų	veikalus,	o	ne	
doktrinos santraukas ar pamokymus (prae-




Skirtingai	 nei	 platonikų	 ir	 Aristote-
lio	 pasekėjų	 mokyklose,	 kuriose	 buvo	
taikomas	 dialektinis	 klausimų-atsakymų	
metodas,	 epikūrininkų	 ir	 stoikų	 filosofi-
nėse	mokyklose	(IV–I	a.	pr.	Kr.)	mokymo	
programa	 buvo	 dedukcinė	 ir	 sisteminė	
(Hadot,	 2005,	 124–125).	 Anot	 Pierre’o	
Hadot,	 ugdymas	 epikūrininkų	 mokykloje	
prasidėdavo	 nuo	 trumpo	 Epikūro	 doktri-
nos	sąvado,	pateikto	trumpučių	sentencijų	
forma,	 skaitymo	 ir	 įsiminimo.	 Po	 to	mo-
kinys	 susipažindavo	 su	 labiau	 išplėtotais	




visada	 turėdavo	 sugrįžti	 prie	 sąvado,	 kad	
nepasimestų	tarp	detalių	ir	nuolat	išlaikytų	
visumos	 vaizdą	 (Hadot,	 2005,	 125–126;	
Hadot,	 1969,	 347–354).	 P.	 Hadot	 pabrė-






sisteminį	 branduolį,	 kuris	 kartais	 būdavo	
išreiškiamas viena trumpute fraze-senten-
cija.	Tokia	forma	turėjo	didesnės	įtikinimo	
galios	 ir	 labiau	 paveikdavo	 klausytojo	 ar	
skaitytojo	sielą	(Hadot,	2005,	126).
Galima	padaryti	išvadą,	kad	sentencija-
dovana Laiškuose Lucilijui susijusi	ne	tiek	
su	 laiško	 etiketu	 ar	 „naujuoju	 stiliumi“,	
kiek	su	Senekos	intencija	epikūrininką	Lu-
cilijų	 sistemingai	 mokyti	 stoicizmo	 dok-
trinos	 pagal	 nusistovėjusias	 epikūrininkų	
dėstymo	metodikas	ir	griežtą	sistemą.	Šią	
mintį	 palaiko	 M.	 Griffin	 ir	 J.	 Schaferis	
(Griffin,	1992,	352;	Schafer,	2011,	37–40).	
Sentencijos	 ir	 nuolatiniai	 pakartojimai	
Laiškuose	 turėjo	 skatinti	 Lucilijų	 ir	 būsi-
mus	 Senekos	 skaitytojus	 geriau	 įsiminti	






sirinko	 stoicizmo	 filosofiją	 dėstyti	 laiškų	




ninį,	 intymų	santykį	 su	 skaitytoju,	plėtoti	
daug	ir	įvairių	temų.	Diatribėje	pagal	žan-
ro	 reikalavimus	 buvo	 galima	 išanalizuoti	
tik	vieną	 temą.	Tačiau	 senatvėje	filosofas	
pradėjo	 skubėti.	 Laiškuose Lucilijui	 jis	
save	apibūdina	kaip	skubantį	filosofą,	ku-














ma	 stoikų	 doktriną	 (Griffin,	 1992,	 3–4,	











tingai	 nei	 Chrisipas	 ar	 Aristotelis,	 kurie	
išrinkę	 iš	 kitų	 autorių	 citatas	 parašydavo	
ištisas	knygas	(Diog.	L.	10,	26–27).	Pasak	
M.	 Griffin,	 Epikūro	 laiškai	 buvo	 rašomi	





stoicizmo	 pradėjo	 mokyti	 epikūrininką,	
šią	mokymo	metodiką	jis	bandė	pritaikyti	
ir	 savo	mokiniui.	Kita	vertus,	 stoikų	mo-
kymo	 praktikoje	 nebuvo	 plačiai	 paplitu-
si	 tradicija	mintinai	mokytis	 ir	 apmąstyti	
stoikų	sentencijas.	Stoikai rekomenduoda-
vo skaityti ne citatas, bet pilnus veikalus 
























kuriuos Seneka buvo skaitęs	ir	citavo	Laiš-




mirusius	 žmones ir pateikia autobiografi-
nes	 detales	 tik	 kaip	mokymo	 pavyzdžius	
(exempla).	Catharine	Edwards	 teigia,	kad	
Seneka	 turėjo	 nepaprastą	 rašytojo	 talentą	
ir	 potraukį	 save	 išreikšti,	 neatskleidžiant	









autobiografinių	 detalių:	 apie	 savo	 ligas,	
vegetarizmą,	 keliones,	 vilą,	 pažįstamus,	
daug	 rašė	 apie	 savo	 jausmus	 ir	 išgyveni-
mus. Kita vertus, Laiškuose	Seneka	ne	gi-
ria	 Ciceroną	 dėl	 asmenybės	 atskleidimo,	
bet	kritikuoja:	Ciceronas	laiškuose	esą	per	
daug	kalba	apie	buitinius,	politinius,	pre-
kybinius reikalus, kurie, pasak Senekos, 
yra	 visai	 nereikšmingi	 (Sen.	Ep.	 118.	 1).	
Seneka	peikia	Ciceroną,	kad	šis	siūlo	Ati-
kui	rašyti	apie	bet	ką,	o	iš	tiesų	reikėtų	ra-
šyti	 apie	 reikšmingesnius	 dalykus	 ir	 tyri-
nėti	savo,	o	ne	kitų	sielą:	
nec faciam quod Cicero, vir disertissi-
mus, facere Atticum iubet, ut etiam ‘si rem 
nullam habebit, quod in buccam venerit 
scribat’. Numquam potest deesse quod 
scribam, ut omnia illa quae Ciceronis im-
plent epistulas transeam: quis candida-
tus laboret; quis alienis, quis suis viribus 
pugnet; quis consulatum fiducia Caesaris, 
quis Pompei, quis arcae petat; quam du-
rus sit fenerator Caecilius, a quo minoris 
centesimis propinqui nummum movere non 
possint. Sua satius est mala quam aliena 
tractare, se excutere et videre quam multa-





Taigi	 Seneka	 pabrėžia,	 kad	 visas	 te-
mas Laiškuose apgalvoja.	 Jis	 iškelia	
Laiškų	 temų	 svarbą	 ir	 tikisi,	 kad	 jo	 kū-
ryba	 liks	 vertinga	 ateinančioms	 kartoms	
(Sen. Ep.	 8.	 1–2).	 Seneka	Laiškuose Lu-
cilijui	 iš	 anksto	 praneša,	 kad	 jo	 Laiškai 
bus	publikuojami,	skirtingai	nei	Cicerono.	
Pastarojo	kai	kurie	asmeniški,	neliteratūri-
niai laiškai buvo publikuoti tik po orato-
riaus mirties. 
Nors	 Seneka	 autobiografinėmis	 de-
talėmis	 sukuria	 autentiško	 laiško	 įspūdį,	
vis	 dėlto	minimi	 biografiniai	 faktai Laiš-
kuose	 nepaaiškina	 jo	 sprendimų	 realiame	
gyvenime.	 Pavyzdžiui,	Laiškuose Seneka 
kviesdamas	 Lucilijų	 atsisakyti	 Sicilijos	
vietininko	 pareigų,	 priešingai,	 nei	 galima	
būtų	viltis,	nepaaiškina,	kodėl	jis	pats	pa-
sitraukė	iš	politikos.
Savanoriškas išėjimas iš politikos  
ir stoikų idealai
Seneka,	skirtingai	nei	Ciceronas,	Laiškuo-
se	neatskleidžia	 tikrų	motyvų,	 lėmusių	 jo	
pasitraukimą	 iš	 politikos.	Nors	 Seneka	 ir	
skundžiasi	 bloga	 sveikata	 (Sen.	 Ep.	 42),	
tačiau,	 pasitraukęs	 iš	 politikos,	 dar	 turi	
jėgų	 keliauti	 ir	 per	 porą	 metų	 parašyti	
daug	knygų: Dorovės filosofiją, Raginimus 
filosofuoti, traktatus Apie santuoką, Apie 
prietarus, Apie draugystę	 (Grimal,	 1998,	
78). Taip pat mus pasiekusias Gamtos 












Laiškus Lucilijui. Senekos pasitraukimas 
iš	 Nerono	 dvaro	 turėjo	 politinių	 priežas-
čių,	 apie	 kurias	 pasakoja	Tacitas	 keturio-
liktoje	 Analų knygoje5.	 Seneka,	 jausda-
mas,	 kad	 po	 Buro	 mirties	 Neronas	 nori	
su	 juo	susidoroti	 ir	 linksta	sąmokslininko	
Tigelino	 pusėn,	 prašė	 Neroną	 jį	 išleisti	
poilsio	 ir	 priimti	 atgal	 dovanotus	 turtus.	
Neronas	 atsakė,	 kad	 turtų	 atgal	 nepriims,	
nes	 bijo	 sklisiančių	 kalbų	 apie	 princep-
so	 godumą	 ir	 Senekos	 saikingumą.	 Kaip	
rašo	Tacitas,	Neronas	stebėjosi,	jog	Sene-
ka	prašosi	 į	 poilsį	 ir	 reiškia	 norą	 užsiim-
ti	 filosofija,	 kai	 yra	 dar	 visai	 nesukriošęs	
(Tac. Ann.	14.	51–56).	Anot	Tacito,	Sene-
ka,	 atsisveikinęs	 su	Neronu,	 „retai	 rodėsi	
mieste,	neva	namuose	 jį	 laikanti	pašlijusi	
sveikata	ar	filosofijos	užsiėmimai“	(Sene-
ca […] rarus per urbem, quasi valetudine 
infensa aut sapientiae studiis domi attine-
retur) (Tac. Ann.	14.	56)6. Seneka Laiškuo-
se	visiškai	nemini	šių	detalių,	susijusių	su	
Neronu,	 jo	 politiniais	 draugais	 ir	 konku-




5	 	Anot	 M.	 Griffin,	 kuri	 remiasi	 Tacitu	 ir	 Dionu	
(Tac. Ann.	14.56,	15.	45	ir	Dio	59.	19),	Seneka	galėjo	
apsimesti	sergantis	tam,	kad	išvengtų	keblių	ir	sudėtingų	
politinių	 sprendimų	Nerono	 dvare	 (Griffin,	 1992,	 42).	
T.	Aleknienė	Senekos	užuominas	apie	jo	blogą	sveikatą	
ir	 ligas	Laiškuose	 priima	 tiesiogiai.	 Jos	 nuomone,	 Se-
neka	iš	tiesų	sirgo.	Būtent	ligos,	artėjanti	senatvė,	tirš-
tėjanti	 politinio	 teroro	 atmosfera	vertė	Seneką	mąstyti	
apie	mirtį	 ir	gyvenimo	pabaigą	(Aleknienė,	1998,	67).	
Tačiau,	pasak	M.	Nussbaum,	Seneka,	kaip	ir	kiti	stoikai,	
save	 ir	kitus	vadino	 ligoniais	 ir	pasitelkdami	filosofiją	
siekė	gydyti	savo	sielas,	dvasiškai	tobulėti	(Nuss	baum,	
1994,	317).	Mūsų	nuomone,	tiesiogiai	suprasti	Senekos	
žodžių,	 kad	 jis	 buvo	 sunkus	 ligonis,	 nevertėtų.	 Prie-
šingai,	 tikri	 ligoniai	mažiausiai	nori	galvoti	apie	mirtį.	




Quid in otio facio? ulcus meum curo. […] 
in pectore ipso collectio et vomica est. 
Nolo nolo laudes, nolo dicas, ‘o magnum 
virum! contempsit omnia et damnatis hu-
manae vitae furoribus fugit’. Nihil damna-
vi nisi me. Non est quod proficiendi causa 
venire ad me velis. Erras, qui hinc aliquid 
auxili speras: non medicus sed aeger hic 
habitat. Malo illa, cum discesseris, dicas: 
‘ego istum beatum hominem putabam et 
eruditum, erexeram aures: destitutus sum’ 
[…] malo ignoscas otio meo quam invideas 
(Sen. Ep.	68.	7–9)7. 
Seneka	 sugeba	 labai	 jautriai	 kalbėti	
apie	savo	jausmus,	kaltę,	liūdesį,	jo	mintys	
atviros,	 jaudinančios,	 keliančios	 užuojau-
tą,	verčiančios	tikėti,	kad	Laiškuose filoso-
fas	apnuogina	 savo	 sielą.	Tačiau	 tai	–	 tik	
jausmai,	 juos	 Seneka	 puikiai	 aprašydavo	
ir	 tragedijose,	 dėl	 kurių	 personažų	 jaus-
mų	fiktyvumo	niekas	 nesiginčija.	Kadan-
gi	Seneka	Laiškuose	nepateikia	konkrečių	
faktų,	 nemini	 konkrečių	 asmenybių,	 kyla	
įtarimas,	 kad	 filosofas	 sukūrė	 ir	 persona-





Nec ad omnem rem publicam mittimus nec 
semper nec sine ullo fine; praeterea, cum 
sapienti rem publicam ipso dignam dedi-
mus, id est mundum, non est extra rem pu-
blicam etiam si recesserit, immo fortasse 
7	 	 „Ką	 aš	 veikiu	 atsisakęs	 veiklos?	 Gydau	 savo	
opą.	[...]	[P]ačioje	širdyje	votis	ir	susikaupę	pūliai.	Ne-
noriu,	nenoriu	pagyrimų,	nenoriu,	kad	sakytum:	‚Koks	










relicto uno angulo in maiora atque amplio-
ra transit et caelo inpositus intellegit, cum 
sellam aut tribunal ascenderet, quam humi-






nuo	 savo	 asmeninių	 reikalų	 ir	 užsiimąs	
būsimųjų	 kartų	 švietimu:	 posterorum ne-
gotium ago. Illis aliqua quae possint pro-
desse conscribo; salutares admonitiones, 
velut medicamentorum utilium composi-
tiones, litteris mando, esse illas efficaces 
in meis ulceribus expertus	(„esu	užsiėmęs	
ainių	rūpesčiais.	Surašau,	kas	galėtų	jiems	






rašytas	knygas.	Jis	Laiškuose mini, kad vi-
sas	temas	apmąsto	ir	ketina	juos	publikuo-
ti. Seneka rašo: Quod Epicurus amico suo 
potuit promittere, hoc tibi promitto, Lucili: 
habebo apud posteros gratiam, possum 
mecum duratura nomina educere. Vergi-
lius noster duobus memoriam aeternam 
promisit et praestat	 („Ką	Epikūras	galėjo	
žadėti	savo	draugui,	aš	žadu	tau,	Lucilijau.	






nepasitrauks	 iš	 valstybės,	 net	 jei	 atsistatydintų.	 Prie-
šingai,	 palikęs	 savo	kampą,	 jis	gal	pereis	 į	 aukštesnes	
ir	platesnes	erdves	 ir,	pakilęs	 ligi	dangaus,	supras,	 jog	
labai	žemai	sėdėjo	užimdamas	krėslą	senate	ar	teisme.“
nėms	ir	pažadą	išpildė“)	(Sen.	Ep. 21. 5)9. 
Taigi	 jei	 teigsime,	 kad	 Laiškai Lucilijui, 
pilni	pamokymų,	yra	skirti	ne	tik	Lucilijui,	
bet	 ir	 visiems	 skaitytojams,	 ateinančioms	
kartoms,	 taip	 geriau suprasime ir paties 
Senekos	 stojišką	 pasirinkimą	 iki	 mirties	
likti	 naudingam	 visuomenei.	 Rašydamas	




Skirtingai	 nei	 epikūrininkai,	 stoikai	
ragino	 sielos	 ramybę	 atrasti	 neatsitrau-
kiant	 nuo	 visuomeninių	 pareigų.	 Pavyz-
džiui,	Markas	Aurelijus	 rašo:	Ἑνὶ τέρπου 
καὶ προσαναπαύου, τῷ ἀπὸ πράξεως 
κοινωνικῆς μεταβαίνειν ἐπὶ πρᾶξιν 
κοινωνικὴν σὺν μνήμῃ θεοῦ	 („Džiaukis	 ir	
pasitenkink	 vienu	 dalyku:	 padaręs	 vieną	
visuomenei	 naudingą	 darbą,	 imkis	 kito,	
galvodamas	 apie	 dievą“)	 (M.	Aur.	 6.7)10. 
Stoikai	 mokė,	 kad	 reikia	 ugdyti	 dorybę	
ir	 gyventi	 vadovaujantis	 teisingumo,	 su-
sivaldymo,	 kuklumo	 bei	 kitais	 stojiškais	
principais,	kartu	atliekant	savo	pareigas	vi-
suomenei.	Keista,	kad	Seneka,	tarsi	užmir-
šęs	 stoikų	 pamokymus,	 prašo	 epikūrinin-
ką	 Lucilijų	 atsitraukti	 nuo	 visuomeninių	
reikalų:	 oro atque obsecro [...] si potes, 
subduc te istis occupationibus; si minus, 
eripe	 („meldžiu	 ir	 užkeikiu	 [...]	 jei	 gali,	
išsilaisvink	iš	savo	reikalų,	jei	negali	–	iš-
siveržk“	(Sen.	Ep. 19. 1). Nors Seneka pri-
taria	Lucilijui,	sakydamas:	‘Otium’ inquis 




kad	 Epikūro	 laiškai	 buvo	 fiktyvūs,	 skirti	 visiems	mo-







Seneka	 kviečia	 išnaudoti	 gražiems	 dar-




jo,	 tai	yra	 turto	 ir	pažinčių	(Sen.	Ep. 19). 
Pasak	Senekos,	laimė	Lucilijų	nunešė	toli	
nuo	sveiko	gyvenimo	būdo:	Lucilijui	buvo	
duota	 provincija,	 vietininko	 pareigos	 ir	
viskas,	kas	iš	jų	išplaukia	(Sen.	Ep. 19. 5). 
Todėl	niekada	neateis	toks	laikas,	kai	Lu-
cilijus	norės	liautis	turėti:	Si te ad privata 
rettuleris, minora erunt omnia, sed adfa-
tim implebunt: at nunc plurima et undique 




Filosofas	 ragina	Laiškuose	 Lucilijų	 prisi-
minti,	kiek	galvotrūkčiais	pastarasis	lakstė	
dėl	 pinigų,	 kiek	 vargo	 patyrė	 dėl	 garbės,	
todėl	 ragina	 išdrįsti	 ką	 nors	 padaryti	 dėl	
ramybės.	Seneka	čia	vėl	nemini	konkrečių	
faktų,	tik	perteikia	pojūčius,	jausmus,	nuo-
taikas.	Kita	 vertus,	 jei	 Lucilijus	 buvo	 ži-
nomas asmuo ir Seneka Laiškus publikavo 
atskiromis	 knygomis,	 sunku	 įsivaizduoti,	
kad	 aukšto	 rango	 pareigūną	 Seneka	 lite-
ratūros	kūrinyje	prašytų	atsistatydinti.	Be	
to, šešiasdešimt aštuntame laiške Seneka 
rašo,	kad	Lucilijus	jau	atsistatydino,	o	de-
vyniasdešimt aštuntame, šimtas pirmame 
ir	 šimtas	 aštuonioliktame	 laiškuose	 tęsia	
diskusiją	 apie	 atsistatydinimo	 iš	 pareigų	
svarbą11.	 Todėl	 kyla	 mintis,	 kad	 Seneka	
11	 Pasak	Gercke’ės,	 Seneka	 tuo	 pačiu	metu	 kūręs	
Laiškus Lucilijui ir Gamtos klausimus nevienodai api-
būdina	Lucilijų.	Pvz.,	Laiškuose	Lucilijus	vaizduojamas	
kaip	 ambicingas,	 siekiantis	 karjeros	 (Sen.	Ep. 19–22), 








nuslėpti,	 tačiau	 nuo	 dievo	 žmogus	 nieko	
negali	 nuslėpti	 (Sen.	 Ep.	 83).	 Juos	 abu	
ištiko	 šlovė,	 kuri	 kartu	 nejučiomis	 atne-




nėra	 tikras	 asmuo,	bet	 literatūrinis	perso-




Schaferis	 prieštarauja	 tokiam	 tvirtinimui,	
sakydamas,	kad	jei	mes	teigtume,	jog	Lu-
cilijaus	personažas	buvo	sukurtas	tik	tam,	
kad	 atspindėtų	 Senekos	 vidų	 ir	 sukurtų	
dialogą	 su	 pačiu	 savimi,	mes	 visiškai	 re-
dukuotume Laiškuose draugystės	 temą	 ir	
didaktinį	metodą	(Schafer,	2011,	44).
Amicitia
Seneka,	 skirtingai	 nei	 Senosios	 stojos	 at-
stovai,	daugiau	dėmesio	skyrė	draugystės	
temos	 analizei	 (Evenepoel,	 2006,	 178).	
Kalbėdamas	 apie	 draugystę,	 Seneka	 savo	
požiūrį	 gretina	 su	 Panaitijo	 ir,	 nepai-
sant	 polemikos	 dėl	 draugystės	 tikslo,	 su	
Epikūru	 (Evenepoel,	 2006,	 178).	 Sene-
ka	 draugystės	 temą	 gvildeno	 trečiame,	
šeštame, devintame ir šimtas devintame 
laiškuose.	 Jis	 aptarė	 epikūrininkų	 požiūrį	
į	draugystę,	tačiau	peikė	draugystę	utilita-









Sapiens etiam si contentus est se, tamen 
habere amicum vult, si nihil aliud, ut 
exerceat amicitiam, ne tam magna virtus 
iaceat, non ad hoc quod dicebat Epicurus in 
hac ipsa epistula, ‘ut habeat qui sibi aegro 
adsideat, succurrat in vincula coniecto vel 
inopi’, sed ut habeat aliquem cui ipse aegro 
adsideat, quem ipse circumventum hostili 
custodia liberet. Qui se spectat et propter 
hoc ad amicitiam venit male cogitate 
(Sen. Ep.	9.	8)12.
Epikūro	 draugystės	 sampratą	 kritika-
vo	ir	Ciceronas	dialoge	Lelijus, arba Apie 
bičiulystę.	 Garsiausias	 romėnų	 oratorius	
svarsto ir pasišaipo:
Alios autem dicere aiunt multo etiam 
inhumanius (quem locum breviter paulo 
ante perstrinxi) praesidii adiumentique 
causa, non benivolentiae neque caritatis 
amicitias esse expetendas; itaque, ut quisque 
minimum firmitatis haberet minimumque 
virium, ita amicitias adpetere maxime; ex 
eo fieri, ut mulierculae magis amicitiarum 
praesidia quaerant quam viri et inopes 
quam opulenti et calamitosi quam ii, qui 





kaip	 sakė	 Epikūras	 tame	 pačiame	 laiške,	 „kad	 turėtų,	
kas	slaugytų	susirgus,	kas	padėtų	pakliuvusiam	į	kalė-
jimą	ar	į	skurdą“,	bet	tam,	kad	jis	pats	turėtų	ką	slaugyti	









Platonikas	 Ciceronas	 kritikuoja	 ir	
stoikus.	Pasak	Cicerono,	nereikia	klausy-
ti	 stoikų,	 kurie	 atsisako	 draugauti	 su	 ne	
stoikais	 ir	 atsisako	 draugauti	 apskritai,	
nei	draugauti	 su	nedorais	 (Cic.	Lael.	48).	
Tačiau	Ciceronas	 ir	Seneka	perdeda	 ir	ne	
visai	 teisingai	 perteikia	 epikūrininkų	 po-





to, kad nori sutirštinti spalvas ir parodyti, 
kokia	ydinga	yra	mintis	 siekti	draugystės	
dėl	 savanaudiškų	 tikslų.	 Seneka	 taip	 pat	
vengia	 kalbėti	 apie	 draugystės	 teikiamą	
malonumą,	nes	nauda	ir	malonumas	buvo	
Epikūro	propaguojamos	idėjos.	Ciceronas	
savo veikale Lelijus, Arba apie bičiulys-
tę	 tik	 trumpai	 užsimena	 apie	 draugystės	
teikiamus malonumus. Pasak Senekos, 
pagrindinis	draugystės	privalumas	yra	pa-
siekti ir išlaikyti virtus.
Anot	 Senekos,	 pats	 vienas	 žmogus	
negali	 pasiekti	 dorybės,	 būtent	 amicitia 
sukuria	 sąlygas,	 palankias	 siekti	 virtus. 
Svarbu,	kad	šalia	būtų	stojiškai	mąstantis	
žmogus,	 kuris	 yra	 labiau	 priartėjęs	 prie	
virtus	nei	 tas,	kuris	 tik	pradėjo	 jos	siekti.	
Draugiški	pokalbiai	su	doru	žmogumi	apie	
teigiamus	užsiėmimus,	įpročius,	veiksmus	
stiprina	 dorybę.	Geri	 draugai	 savo	 veiks-
mais	 rodo	 pavyzdį	 ir	 suteikia	 jėgų	 elgtis	
deramai.	Priartėjęs	prie	virtus	žmogus	gali	







apie senatvę ir bičiulystę. Vilnius: Vyturys.
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Seneka	 laiškuose	 dažnai	 keičia	 kalbė-
jimo	 toną.	 Jis	 Lucilijui	 yra	 tarsi	 globėjas	
(custos),	 galintis	 pasidalyti	 savo	 patirti-
mi,	 ir	 mokytojas,	 einantis	 priekyje,	 taip	
pat	 ir	 kolega	 ar	 net	mokinys,	 kai	 Seneka	
prašo	Lucilijaus	kritiškai	žvelgti	į	jo	kny-
gas,	 elgesį	 ir	 jį	 patį	mokyti.	 Seneka	 kar-





santykiai	 nesiskiria	 nuo	 draugų	 santykių	
(Schafer,	2011,	43).
Lyginant	 su	 Cicerono	 traktatu	 apie	
draugystę,	kuriame	jis	daug	dėmesio	skiria	
Romos	 politikų	 bičiulystei	 aptarti,	 Sene-




todėl	 mes	 linkstame	 manyti,	 kad	 tai	 dar	
vienas	 argumentas,	 jog	 Senekos	 Laiškai 
buvo	 parašyti	 kaip	 filosofijos	 vadovėlis	
epistolinio	žanro	forma.	Senekai	Laiškuo-
se	 svarbesnis	ne	biografinis,	politinis,	bet	
pedagoginis	 aspektas.	 Seneka	 diskutuoja	





Esminė	 stoikų	 idėja	 buvo	 moralinis	 pro-
gresas	 (profectus).	 Filosofas	 ragina	 drau-












losofas rašo: Sagittarius non aliquando fe-
rire debet, sed aliquando deerrare; non est 
ars quae ad effectum casu venit. Sapientia 
ars est	(„Šaulys	privalo	ne	retkarčiais	pa-
taikyti,	bet	retkarčiais	prašauti	pro	šalį.	Ne	




yra mokyti kitus. Senekai vienas svarbiau-
sių	 draugystės	 tikslų	 buvo	 pedagoginis.	
Todėl	 mes	 nepritariame	 B.	 Schöneggo	
minčiai,	 jog	Lucilijus	buvo	Senekos	alter 
ego	 ir	 pasitelktas	 solilokvijai	 (Schönegg,	
1999,	 91–95).	Vis	 dėlto	 Seneka	Laiškuo-
se siekia ne išanalizuoti save, o pateikti 
naudingų	pamokymų	kitiems	–	savo	skai-








niekuo,	 kadangi	 joks	 turtas	 nėra	 mielas,	
jei	jį	turi	vienas	(Sen.	Ep.	6.	4),	tačiau	kai	
kuriuose	laiškuose	Seneka	prieštarauja	pats	
sau.	Pavyzdžiui,	 septintame	 laiške	 jis,	pri-
tardamas	aktoriui,	kalbėjusiam	apie	meną,	
kurį	supras	tik	keli,	rašo:	‘satis sunt’ inquit 
‘mihi pauci, satis est unus, satis est nullus’ 
(„užteks	man	 ir	kelių,	užteks	 ir	vieno,	už-
teks	 ir	 nė	 vieno“)	 (Sen.	Ep.	 7.	 11).	Tokie	
prieštaravimai, pasak J. Schaferio, atspindi 
Senekos	 pastangas	 realistiškai	 pavaizduoti	












Seneka,	 kalbėdamas	 apie	 draugystę,	
dažnai	lygina	epikūrininkų	ir	stoikų	nuos-
tatas.	Nors	epikūrininkų,	kaip	ir	stoikų,	gy-








tarsi	 atsiskyrėliai.	 Stoikams,	 priešingai,	
ramybė	 buvo	 susijusi	 tik	 su	 išmintingu-
mu,	 dorybe,	 kuklumu,	 teisingumu,	 tar-
navimu	 kitiems	 žmonėms.	 Stoikai	 tikėjo,	
kad	draugystė	 su	 likusia	 žmonijos	dalimi	





menės	 svajonę,	 kurią	 gali	 išpildyti	 apsi-
švietę,	 geranoriški	 draugai,	 gyvenantys	
kartu	harmonijoje,	globojami	meilės	dievo	
Eroto	 (Diog.	 L.	 7.	 32–33).	 Epikūrininkai	




kos Laiškų adresatas	 yra	 visi	 skaitytojai,	
kadangi	 Seneka,	 net	 pasitraukęs	 iš	 parei-
gų,	 norėjo	 likti	 praktikuojančiu	 stoiku	 ir	
būti	 naudingas	 visuomenei.	 Skirdamas	
Laiškus ne	tik	draugui,	bet	ir	ateinančioms	
kartoms, aptardamas temas, kurios bus 
aktualios	praėjus	šimtmečiams	ir	 tūkstan-
tmečiams,	 stoikas	 pasiekia	 didesnį	 tikslą.	
Tatjana	 Aleknienė	 pabrėžia,	 kad	 Seneka	
yra	 visos	 žmonijos	 patarėjas,	 guodėjas	 ir	
auklėtojas	(Aleknienė,	2005,	71),	jo	„Laiš-
kai	 skirti	ne	 tik	 istoriškai	 sunkiai	apčiuo-
piamam	‚Lucilijui‘,	bet	žmonėms	(taip	pat	
ir ateities kartoms) apskritai, ir – ne pasku-
tinėje	 vietoje	 –	 sau	 pačiam“	 (Aleknienė,	
1998,	69).	









kas	 Lucilijus,	 pradėjęs	 mokytis	 nuo	 sen-
tencijų	(1–30	laiškai),	po	metų	tapo	tikras	
stoikas,	 tyrinėjantis	 dorovės	 epistemolo-
giją.	Antra,	Seneka	dažnai	ir	tuo	pat	metu	
parašytuose	 laiškuose	 kaitalioja	 „kalbėji-
mo	 toną“.	 Jis	 tai	 kreipiasi	 į	Lucilijų	kaip	
į	 mokinį,	 tai	 pats	 prašo,	 kad	 Lucilijus	 jį	






Lucilijui	 laiškus,	 nelaukdamas	 atsakymo.	
Tačiau,	remiantis	tuo,	kaip	Seneka	aprašo	
įvykius,	mėnesio,	 dienos,	metų	 laiką,	 pa-









pabaigos.	 65	 m.	 pavasarį	 Seneka	 buvo	
priverstas	nusižudyti.	Vargu	ar	galėjo	kas	
nors	 iš	 Senekos	 draugų	 tikrą	 Senekos	 ir	
Lucilijaus	 korespondenciją	 suredaguoti	 ir	
perrašyti	taip,	kad	šie	taptų	literatūros	kū-




Be	 to,	 Seneka	 Laiškuose rašo, kad 
Lucilijus	 yra	 jo	 kūrinys	 (meum opus es) 
(Sen. Ep.	 34.	 2).	 Šiuos	 žodžius	 galima	
interpretuoti	 dvejopai,	 kad	 Lucilijus,	 va-
dovaujant	Senekai,	keičiasi	 ir	Seneka	 tuo	




šiuos	 laiškus	 rašydamas	apgalvoja	 temas,	
jie	 yra	 skirti	 plačiam	visuomenės	 ratui	 ir	
ateities kartoms.
Išvados
Apibendrindami	 galime	 teigti,	 kad	 Laiš-
kai Lucilijui yra adresuoti visiems skai-
tytojams.	 Senekos	 Laiškai nėra	 asmeni-
niai	 dviejų	 filosofų	 pokalbiai	 apie	 sielą,	
dorybę,	 teisingumą.	 Analizė	 patvirtina	
M.	T.	Griffin	versiją,	kad	Laiškai Lucilijui 
yra	ne	autentiško	susirašinėjimo	dokumen-








ga	 atitiko	 antikiniam	 epistoliniam	 žanrui	
keliamus reikalavimus. Seneka Laiškuo-
se	nesistengė	atskleisti	 savo	kaip	politiko	
vaidmens	 Nerono	 dvare,	 neparodė,	 kaip	
stoicizmo	idėjas	gali	praktiškai	taikyti	po-
litikas. Filosofas labai	 mažai	 mini	 realių	
asmenybių	 ir	 istorinių	 faktų,	 dažniausiai	




buvo	 rašomi	 kaip	 stoicizmo	 vadovėlis,	
kuriame	Seneka	 siekė	 išdėstyti	 stoicizmo	
dogmas	ir	mokymo	sistemą,	parodydamas	
draugišką	mokytojo-mokinio	dvasinį	ryšį.
Lucilijaus	 asmenybė	 skirtinguose	 kū-
riniuose,	parašytuose	tuo	pačiu	metu,	api-
būdinama	 skirtingai.	 Laiškuose	 Lucilijus	
siekia	 karjeros,	 o	 Gamtos klausimuose 







pasitraukimą	 ir	 įrodytų,	 jog	 tikras	 stoikas	
gali	 išlikti	 naudingas	 visuomenei	 net	 gy-
vendamas	privatų	gyvenimą.	Jei	Lucilijus	
būtų	buvęs	realus	asmuo,	koks	jis	vaizduo-
jamas	 Laiškuose,	 –	 užsiimantis	 politika,	
administracija,	 poezijos	 rašymu	 ir	 mažai	
turintis	 laiko	 filosofijai,	 sunku	 patikėti,	
kad	per	keletą	mėnesių	būtų	įsisavinęs	vi-
sas	 stoicizmo	dogmas,	 atsisakęs	 politinės	
karjeros	ir	atsidėjęs	gamtos	tyrinėjimams.	
Tad	galima	daryti	išvadą,	kad	Senekos	
veikalas Laiškai Lucilijui yra ne realus 
dviejų	 filosofų	 susirašinėjimo	 rezultatas,	
bet	Epikūro	 ir	Cicerono	 laiškų	bei	 stoikų	









Aleknienė,	 Tatjana.	 2005.	 „Filosofiniai	 Sene-
kos	raštai:	humanizmo	pamokos?“	Literatūra	47(3),	
69–80.
Bourgery,	 Abel.	 1911.	 „Les	 lettres	 à	 Lucilius	
sont-elles	de	vraies	letters?“	Revue de philologie	35,	
40–54.
Brinckmann,	Wolfgang.	 1963.	Der Begriff der 
Freundschaft in Senecas Briefen.	Köln:	Druck	Gou-
der u. Hansen.
Dilytė,	Dalia.	1999.	„Paaiškinimai“.	In:	Lucijus	
Anėjus	 Seneka.	 Laiškai Lucilijui. Vilnius: Pradai, 
491–508.
Duff,	J.	Wight.	1960.	A literary history of Rome 
in the Silver age.	London:	Ernest	Benn	Limited.
Durov,	Valerij	Semënovič.	2000.	Istorija rimskoj 
literatury.	 Sankt-Peterburg:	 Filologičeskij	 fakultet	
Sankt-Peterburgskogo	 gosudarstvennogo	 universi-
teta.
Edwards,	Catharine.	 1997.	 „Self-scrutinity	 and	
self-transformation	 in	 Seneca’s	Letters“.	Greece & 
Rome	44,	23–38.
Evenepoel,	 Willy.	 2006.	 „Seneca’s	 letters	 on	
friendship: Notes on the recent scholarly literature 
and	observations	on	three	quaestiones“.	L’Antiquité 
Classique	75,	177–193.
Gagliardi,	 Paola.	 1991.	Un legame per vivere. 


















Laertius,	 Diogenes.	 1964.	Vitae philosophorum: 
Diogenis Laertii vitae philosophorum. Ed.	H.	S.	Long.	
2	vols.	Oxford:	Clarendon	Press.
Seneca,	L.	Annaeus	Iunior.	1965.	Epistolae Mo-







citi Annalium Ab Excessu Divi Augusti Libri. Ed. 
C.	D.	Fisher.	Oxford:	Oxford	University	Press.
sens Jahrbücher für Classische Philologie. Supple-
mentband	22.	Leipzig:	B.	G.	Teubner,	1–334.






Hadot,	 Ilsetraut.	 1969.	 „Épicure	 et	 l’enseigne-
ment	philosophique	hellénistique	et	 romain“.	Actes 
du VIIIe Congrѐs de l’Association Guillaume Budé. 
Paris:	Les	Belles	Lettres,	347–354.
Hadot, Pierre. 2005. Antikos filosofija – kas tai? 
Vertė	Aušra	Grigaravičiūtė.	Vilnius:	Aidai.
Inwood,	Brad.	 2005.	Reading Seneca. Oxford: 
Oxford University Press.





go	stilja“.	Antičnaja epistolografija: očerki. Moskva: 
Nauka,	5–24.
Nussbaum,	Martha	C.	1994.	The therapy of desi-
re: Theory and practice in Hellenistic ethics. Prince-
ton, New Jersey: Princeton University Press. 
Rist,	 John	M.	 1980.	 „Epicurus	 on	 friendship“.	
Classical Philology	75,	121–129.
Robertson,	Donald.	2013.	Stoicism and the art of 
happiness: A teach yourself guide. London: Hodder 
&	Stoughton.
Schafer,	 John.	 2011.	 „Epistulae morales as 
70
Gauta: 2015-09-15  Autorės adresas:





Senecaʼs	Moral Letters to Lucilius and Dialogues 
are	the	earliest	surviving	works	of	the	ancient	Stoics.	
Even	though	Seneca’s	Moral Letters to Lucilius has 
attracted	a	great	deal	of	scholarly	attention,	there	is	
however	disagreement	 in	academia	about	 to	whom	
Seneca’s	 Moral Letters to Lucilius was actually 
addressed.	 For	 instance,	 some	 scholars	 (e.	 g.,	
D.	Dilytė,	 P.	Grimal,	 etc.)	 argue	 that	 Lucilius	was	
a real person and that the letters are real, whereas 
others	 (e.	 g.,	 B.	 Inwood,	M.	T.	 Griffin	 etc.)	 claim	
that	Lucilius	is	a	literary	character	and	consequently	
Senecaʼs	Letters	is	literary	fiction.	
Exploring	 various	 primary	 and	 secondary	
sources,	 this	 paper	 investigates	 the	 disagreement	
concerning	the	addressee	in	Seneca’s	Moral Letters 
to Lucilius. The paper discusses both theories and 
analyses	the	influence	of	the	ancient	epistolary	genre	
on	Seneca’s	writings.	Moreover,	in	order	to	validate	
one of the theories, the author explores the Roman 




to Lucilius is a work addressed to the public. Letters 
is not merely a collection of personal correspondence 
between the two philosophers about the soul, virtue, 
and	justice,	but	rather,	as	Miriam	T.	Griffin	asserts,	
literary	fiction.	That	Seneca	always	starts	and	ends	
WHO IS THE REAL ADDRESSEE OF SENECA’S MORAL LETTERS TO LUCILIUS?
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dramatized	 education“.	Classical Philology	 106(1),	
32–52.
Schönegg,	Beat.	1999.	Senecas „Epistulae Mo-
rales“ als philosophisches Kunstwek.	 Bern:	 Peter	
Lang.
Too,	Yun	Lee.	1994.	„Educating	Nero:	A	reading	
of	Seneca’s	Moral Epistles“.	Reflection of Nero. Ed. 
Jás	 Elsner	 and	 Jamie	 Masters.	 Cambridge:	 Cam-
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his letters in the epistolary form of communication 
and always mentions that he has received a letter 
from	Lucilius	is	not	a	valid	argument	to	prove	that	
Seneca actually corresponded with Lucilius. Such 
form	conforms	to	the	standards	and	requirements	of	
the	Classical	epistolary	genre.	In	fact,	due	to	the	lack	
of historical records in the text, it is likely that in his 
Letters, Seneca creates Seneca persona. As a result, 
we cannot be sure whether the author reveals his true 
feelings	in	the	text	or	not.	
In various works of Seneca, Lucilius is 
characterised differently. In Naturales Quaestiones 
ambition	 is	 a	 feeling	 alien	 to	 Lucilius.	 In	 Letters 
however, Lucilius pursues a political career. The 
paper asserts that if Lucilius was indeed a former 
procurator	 of	 Sicily,	 in	 his	 fictional	 piece	 Seneca	
would	not	urge	Lucilius	to	abandon	his	career.	The	
paper	proposes	that	the	passage	about	resignation	was	
added to the Letters	 to	 justify	Seneca’s	withdrawal	
and to prove that a true Stoic can remain useful to 
society	 even	while	 living	 a	 private	 life.	All	 things	
considered,	 Seneca’s	 Moral Letters to Lucilius is 
not the result of actual correspondence between the 
two philosophers, but is rather a work inspired by 
the letters of Epicurus and	Cicero,	as	well	as	Stoic	
ideas. It is a carefully contrived Stoic text, written 
in epistolary form. It is also a perfect literary work 
designed	for	future	generations.
